
ポルノグラフィーのアルゴリズム比較

Netspark Ltd.は、10年以上にわたり、テキストや画像、動画に含まれる有害な
コンテンツを識別する高度なアルゴリズムを開発し、ペアレンタルコントロール・ア
プリケーション（Canopy、Netspark mobile）、ISPソリューション（現在イスラ
エル国外にも展開中）、ソリューションに組み込んでいます。 ペアレンタルコントロ
ール・アプリケーション（Canopy、Netspark mobile）、ISPソリューション（現
在イスラエル国外にも展開）、B2B市場向けソリューション（UGC企業、モデレー
ション企業など）です。

私たちは、私たちのアルゴリズムをテストすることに決め、その精度を、AWS、
Google、Microsoftといったテックジャイアントのアルゴリズムの精度と比較し
ました。

確かに最初は半信半疑で、地球上で最も優秀なエンジニアにアクセスでき、資金も
無限にあるような強力な企業に勝てるわけがないと言われました。それでも私た
ちは、自分たちをよく観察し、ポルノグラフィーのモデルをテストすることで、自分
たちの真価を見極めることにしたのです。



方法論

ポルノコンテンツを分類し、ポルノを100%ブロックすることを考えるならば、単

純にすべてのコンテンツをポルノを含むものとして分類することができます。

この方法では、ポルノを含むコンテンツはすべて実際にポルノとして分類されます

が、ポルノでないコンテンツもすべてポルノを含むものとして分類されます。

ポルノを含むコンテンツだけを検出・分類し、ポルノ以外のコンテンツを無視しよう

とすると、非常に精度が高くなければならないのです。

まず、母集団が比例しないことを理解する必要があります。例えば、1,000枚の

画像のうち、ポルノが含まれているのは10枚だけで、90%の確率でポルノと識別

するモデル（10%の誤り）と、90%の確率でポルノでない画像を識別するモデル（

10%の誤り）を使用すると、統計的には90%で正しく、10%で誤った分類となる

わけです。

つまり、上記の例では、1枚のポルノ画像を正しく分類すると、10枚の画像を誤って

分類してしまうことになります。つまり、1,000枚の画像のうち、108枚をポルノが

含まれる画像として分類することになりますが、これは99枚が間違いで、9枚が

正しいということです。

上記の例から、画像解析は妥協の産物であるという単純な事実が明らかになりま

した。より正確であることを選択し、この場合、アルゴリズムが行う分類はすべて

正しいが、アルゴリズムはかなりの数の画像を見逃してしまうか、より正確でない

ことを選択し、分類のいくつかが間違っていることになります。

したがって、異なるアルゴリズムの精度を比較できるようにするために、すべての

アルゴリズムに同じ精度レベルを選択する必要がありました。 そこで、アルゴリ

ズムができるだけ多くのポルノ画像／動画を識別できるように、精度レベルを設

定しようとしました。その結果、最も近い競合他社が96.5%の精度であったのに

対し、私たちのモデルは99%の精度を達成し、驚きました。そこで、私たちのモデ

ルも同じ96.5％の精度に制限しました。



データベース

このような比較は、単に精度を同じにすればいいというものではありません。 そ

こで、ブラジルのカンピーナス大学（Unicamp）コンピューター研究所のサンド

ラ・アビラ教授にコンタクトを取り、偏りのない比較を行うことにしました。

Avila教授は、コンピュータビジョンの論文を書くという枠組みで、ポルノとヌード

のデータベースをまとめました。

データベースには2つのカテゴリがあり、各カテゴリには400のビデオと、各ビデ

オから平均して〜30フレームが含まれている（合計16,727フレーム）。

1. ポルノ - DBはいくつかのジャンルのポルノで構成され、多民族を含む多

くの民族の俳優が描かれている。

2. ノン ポルノグラフィ

A. イージー - 一般の公共目的のビデオネットワークから無作為に200

本のビデオを選択した。

B. 難易度 - 「ビーチ」「レスリング」「スイミング」などのテキスト検索ク

エリから、検出器にとって実用上困難な200本のビデオを選択 -

（例：力士の写真）。

データベースとその収集方法の詳細については、此方のリンクをご覧ください

Pornography Database (google.com)

事前にコンタクトのない第三者が作成した総合的なポルノデータベースを入手し

、さっそく比較作業を開始しました。

https://sites.google.com/site/pornographydatabase/


比較

比較したモデル。

比較を行うために、以下のAPI'を使用しました。

1. Netspark - https://rapidapi.com/user/Netspark

2. Microsoft Azure - https://docs.microsoft.com/en-

us/azure/cognitive- services/content-moderator/image-

moderation-api

3. AWS

https://docs.aws.amazon.com/rekognition/latest/dg/moderation.
html

4. Google - https://cloud.google.com/video-

intelligence/docs/analyze- safesearch

比較方法。

● Netspark - ビデオは、モデルが高い確率で結果を返す場合のみ、ポルノとして

分類されました - 「非常に可能性が高い」と「可能性が高い」です。

● Azure - Azureのビデオエンジンが見つからなかったため、偏りのない比較を行

うのに問題がありました。

フレーム上で動作するエンジンのみ)でフレームモデルをテストしました。
この方法は、Azureにとって最も有益な方法でした（他の方法では、精度がさらに

低くなります）。

● AWS - AWSのモデルは動画中のヌードフレームの数をカウントしているため、フ

レームの1％以上がポルノと分類された場合、動画全体をポルノが含まれていると

分類することにしたのです。

● Google - ビデオは、モデルが高い確率で結果を返す場合のみポルノとして分類

された - 「非常に可能性が高い」と「可能性が高い」。

https://rapidapi.com/user/Netspark
https://docs.microsoft.com/en-us/azure/cognitive-services/content-moderator/image-moderation-api
https://docs.microsoft.com/en-us/azure/cognitive-services/content-moderator/image-moderation-api
https://docs.microsoft.com/en-us/azure/cognitive-services/content-moderator/image-moderation-api
https://docs.aws.amazon.com/rekognition/latest/dg/moderation.html
https://docs.aws.amazon.com/rekognition/latest/dg/moderation.html
https://cloud.google.com/video-intelligence/docs/analyze-safesearch
https://cloud.google.com/video-intelligence/docs/analyze-safesearch


動画比較結果

下の表は、比較したアルゴリズムでポルノと分類された動画の割合を示していま

す。

上の表に明記されている結果を見て、私たちはとても驚きましたが、同時にとて

も嬉しくもありました。 Netsparkのモデルは、全ての大手のモデルよりも著しく

正確であることがわかります。

Non-porn-Easyの結果を見ると、NetsparkとAWSは0.5%しかポルノと誤

認していないのに対し、Microsoftは6.47%、Googleは1%をポルノを含むコ

ンテンツと誤認しており、同様の結果が出ている。

Non-porn-Difficultの結果を見ると、Netsparkがポルノと誤認したのは

10%に過ぎないのに対し、Googleは16.5%（Netsparkの65%増）、

MicrosoftとAmazonは30%以上（Netsparkの3倍以上）のコンテンツをポ

ルノと誤認していることが分かる。

Pornカテゴリの結果を見ると、NetsparkとAmazonだけが96.5%のコンテ

ンツをポルノと認定していることがわかる。

上記のように、Netsparkがポルノの可能性があると分類した結果を考慮した場

合、99％のポルノを検出することができ、MicrosoftとGoogleは95％未満

しか識別することができません。

カテゴリー 説明 Netspark Azure AWS Google

No-porn
簡単

偽陽性-割合は低い方が良い
（0％） 0.50% 6.47% 0.50% 1.00%

No-porn
高難度 偽陽性-割合は低い方が良い

（0％） 10.00% 34.00% 31.00% 16.50%

Porn
トゥルーポジティブ -高ければ
高いほど良い (100%) 96.50% 94.26% 96.50% 94.75%



フレーム比較結果

私たちが入手したポルノデータベースには、「Porn」カテゴリの下に、ポルノフレ

ームと非ポルノフレームが混在していました。 私たちの理解に従ってフレームを

分類することもできましたが、そうするとデータベースの信憑性を脅かすことに

なり、比較の整合性に疑問が生じかねません。そのため、Non-pornカテゴリのみ

で比較することにしました。

ポルノ以外のビデオにはポルノフレームは含まれず、ポルノビデオにはポルノフレ

ームと非ポルノフレームが混在しているので、誤検出率、つまり、モデルが何回フレ

ームをポルノと誤って分類したかを調べることができます。

下の表は誤検出率、つまりアルゴリズムによればポルノでないビデオにポルノフ

レームが含まれている割合を示しています。

上記の結果を調べたとき、私たちは完全に驚かされました。まさか、競合他社の6

倍もの精度を誇るとは......（笑）。

Googleのアルゴリズムで、同じようにポルノの可能性があると分類された結果
も考慮すると、Googleのアルゴリズムではポルノ検出の精度は95.5%となり
ます。ポルノ以外の簡単なカテゴリでは1.5％、ポルノ以外の難しいカテゴリでは
33％の誤検出率となります。

カテゴリー 説明 Netspark Azure AWS Google

ノンポルノ -

簡単

偽陽性 -少ない方が良

い (0%) 0.00% 6.47% 3.98% 10.45%

ノンポーン

高難易度

偽陽性 -少ない方が良

い (0%) 3.50% 34.00% 22.00% 37.50%



結論

私たちのモデルは、競合他社よりもはるかに精度が高いのです。

当社のモデルは、最高レベルの真陽性結果を出すだけでなく、偽陽性分類も競合よ

り大幅に低く、難しいフレームでは競合の6倍以上の精度となっています。

詳細については、sales@netspark.com まで

お問い合わせください。
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